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総合活動型日本語教育と私I
等身大の語りが産み出す活動の
意義
野波尚子
■ はじめに
　今回のレポートで，私は，総合活動型日本語教育の意義について考え，対話をもと
に自分なりの結論を出した。その過程を以下に示す。
■ 1.　動機と仮説
　以前，私は「総合」の（に似た）授業を受講した。何回ものディスカッションを重
ねていく活動を通して私が一番感じたのは，言葉を介して理解し合う限界である。そ
れまでなんとなくつながっていると思っていた言葉のつながりを切られて（自分の
使っている言葉では自分の意図は通じなくて），自分を理解してもらう限界，相手を
理解する限界を知った。その活動を経て，最後に出てきたものが，自分の事柄への認
識，立場というものではなかったかと思う。私にとって，この活動は，コミュニケー
ション能力を育成したり，言語能力を向上させたりするという言語を中心に据えた外
へ向けた活動というより，より自分の中へ，内へ戻っていく活動だった。
　共同活動とは思えないこの活動は，本当に言語教育の教室の場で必要な活動か，言
語を獲得する側が望むものなのか，それがずっと疑問だった。私にとっては，内へ向
けた活動としか思えなかったので，外へ向けた活動である言語を獲得する側にとって
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「コミュニケーション能力の育成以上の何か」でなければ，この活動の意義はつかめ
ない。私にとって必要なのはこの活動の意義付けである。
　では，このような活動をあえて教室で（学習言語で）行う意義はどこにあるのだろう。
確かにこの活動は，「相手に伝える」「相手の言っていることを理解しようとする」こ
とから始まるため，言語能力やコミュニケーション能力が上がることは明白だ。しか
し，それは，自分の経験からこの活動を行う本当の意義とは思えない。私がこの活動
で得られたのは，言語とそれをとりまく何か絶対的だったものに対する不信感だ。こ
こに何らかの意義があると思えてならない。言語を獲得しようとする側にとって，こ
の信頼が崩れることはどんな意味をもつのか。言語を学んでいる人，あるいは，使わ
なければならない状況にいる人，その人たちにとっては，言葉は力であろうし，それ
を求めて蓄積しているだろう。その過程で，そのような力が必ずしも保障されない，
その言葉への依存あるいは信頼といったものが崩されるような活動を行うことは，そ
の言葉への考え方や言葉にまつわることへの自分なりの認識を促すことになり，言葉
を学ぶ側という態勢から脱するきっかけになるのではないだろうか。つまり，学び始
めた初期の頃から蓄積してきた言葉を自分に問い直す場になりうるということであ
る。そこから確立されるのは，言葉とコミュニケーションに対する自分なりの認識だ。
ここに，この活動を言語を学ぶ過程で行う意義が見出せるのではないか。この意義か
らすると，総合という活動は，ある程度の言葉の蓄積のもとに行われることに，より
意義が明確になってくると考える。
　以上から，私にとって，総合活動型日本語教育とは，言葉のつながり・言葉の基盤
が崩れていく中で，自分の言葉やコミュニケーション観を認識・確立していくもので
あり，初級から蓄積されてきた言葉について改めて自分自身に問うものであると考え
る。それは，学習している言語という力に対して，各自が向き合える場であり，そこ
にこの活動の意義があると考える。
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■ 2.　対話
　私は，Mさんに対話を依頼した。Mさんは，総合の授業の理論・実践も受講し，また，
NJB という学部向けのオープンキャンパスの授業も受講した経験がある。私の総合へ
の関わり方とも似ていることから，総合の活動に対し，何を感じているのか考えを聞
いてみたいと思った。
2.1.　言葉のつながりと基盤
　Mさんは私の動機の「言葉のつながりと言葉の基盤が崩れていく」という点につ
いて，興味を持ったとのことだった。この部分についてMさんに ‘言葉のつながりっ
ていうのは人と人をある言葉が，ある共通認識でつないでいるというものはないん
じゃないかということ？そういう体験をすると自分の中の言葉の基盤が崩れるという
こと？’ と質問された。
　私はその点について同意し，自分の体験を話すと，
M：その基盤が崩れたっていう体験から自分なりの言葉への思いっていうのはでき
るんですよね。・・・それ（崩壊）をどういう風に見つめなおすのかっていうこ
とができる可能性があの活動にあるような気がする。私が会っている学習者たち
も ‘ネイティブみたいに，日本人みたいに’ って言うんですけど，結局，教師の
可能性っていうのは，全部ひっくるめてゼロに戻したり，いろんな形に出来るこ
とじゃないかって。「標準語日本語教えてください」ってもし言われたら，でき
ないとか，何のために学ぶのかっていうような，勉強とはまた違った流れになる
かもしれないけど，・・・なんかそういうアプローチができる位置にいるのに，
そういう観点に全く気がつかないで，学習者に求められたものを効率よく与える，
間違いを直すことだけに教師側がたつと，いろんな意味でつまらない活動，狭め
てるって思っていて。
　Mさんの「できない」という言葉で，私は，母語でも学ぶ側でも，結局限界がな
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いのではないかと改めて気づかされた。自分が外国語を学ぶときは，「ネイティブな
みになる」といったような目標をたてているが，逆に自分が日本語を教える側でネイ
ティブと呼ばれる側にたったときに，自分は母語でも通じない経験がある。限界がな
いことには，実は既に気づかされていたのに，ということに今更気づいた。目標や限
界がないとすると，結局，言葉やどんなコミュニケーションをしたいかを自分が納得
するしかないのではないか。そして何を学びたいかというのは，外国語を学ぶとき，
実は見えにくいのではないか。こういった点を話すと，Mさんも「言語形式とかネ
イティブとかを目標に置いてしまったら本当に限界がないと思う，いつもそう思って
いる」と言った。
　また，自己の基盤を崩す，その過程にある自己開示については，
M：何のフォローもないと，ある人は崩壊してしまう可能性もありますよね。・・・
言葉が持つパワーとか力がどういうもので，自分が一端発した言葉が自分から離
れていった時に，人にどういう風に受け取られて，そこからどういう返りがある
のかっていうのを，知る意味ではすごく意義があると思います。あれを外国語で
やるのは大変と思うけれど，案外外国語だともう少しゆるいかなとか。・・・つ
まりその人その人の言語感覚と持ってる言葉の基盤の中で等身大のものを経験で
きるんじゃないかなって。そこで言え，開示しろって言われた時に本来その人の
力が強ければ押し返す言語力をもっているかもしれない，包み込んでしまう言語
力をもっているかもしれない，まだそこまで自分に生きる力が無いので，よよよ
となってしまって，なんかそういうのもこの活動ではすごく如実に出ると思う。
　‘等身大’ の何かを経験できるという言葉が，私の中にある何かを言い当てていると
思った。何かわからなかったが，心に残った。
2.2.　M さんにとっての総合活動型日本語教育の意義
　Mさんにとっての総合活動の意義を聞いてみた。
M：言葉って何かっていうことに自分自身で向き合うことができるというところに
意義があると思う。教えられることじゃなくて，今，どんな言葉がこれを言うた
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めに必要かってすごく考えなければならないし，相手が言ってることがちょっと
分からなかったときに，自分が何言ったらいいのか，どうしたら相手が言ってる
ことに歩み寄れるかとかすごく悩まなければならない活動なので，言葉を教えて
くださいって第三者的に引いて，品物をアクセサリーのように付け足していくっ
ていうんじゃなくて，自分は，伝えようとか何を言いたいと思っているのかとい
うことにすごく向き合うっていう。
N：それは文型積み上げのような授業では出来ない活動だと思いますか？
M：それはちょっと意味が違って，出来ないだろうと思う。私が考えているのは，
従来型の教室というのは，学習者が自分のニーズに合った物をキャッチしようと
か一生懸命考えていて，で，試すのは教室の外なんですよね。文脈の中で試して
いったりとか，実感を掴むとか，そういうものを多くの学習者はすごく割り切っ
ていて外に求める。だから教室は知識のリソースだけであって，文脈のリソース
ではない。けれども総合っていうのは，知識をもらうリソースっていうことに学
習者がどれだけ意識的なのかはわからないし，実際にそこで知識を得ることもあ
ると思うんですけれども，そこで，実際に使用している文脈がそこに一緒に設定
されているというのは，従来型の教室とはちょっと違うんじゃないかなって。
　ここで，私はMさんの言う「言葉に向き合う」という意味を自分がわかっていな
いのではないかと感じたので，それはもう少し具体的に言うとどういうことなのか聞
いてみた。
M：それは私自身がその言葉，Nさんがここに書かれた言葉のつながりとか言葉の
基盤とかっていうことに興味を持ったことに関連してくるんですけど，やっぱり
自分の中で言わずもがなのものとかそういうものをもうなんとなく持っている中
で，・・・言葉が持ってる，自分が信じてた力とか，実際の言葉の持ってる力と
か，自分が自分でこういう意図で自分の身から離した言葉がどういう風に変わっ
ていくのかとかっていうのを知る機会が言語教育の場にあってもいいんじゃない
かなっていう・・・
　確かに母語話者が行う意義が大きいことは納得できる。しかし，学習者は学習言語
が基盤（崩れないもの・言わずもがなのもの）ではないはずである。学習言語で行う
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意義がまだいまいちよくつかめなかったので，その点について問うと，
M：ことばに向き合うことをしなかったら，ことばをなぜ学ぶのかな。それを使っ
て何かをしたいわけですよね。切り取った場面で作られた架空のところであまり
痛い思いをしないで，積み上げていく勉強の方法をとりあえずここでやって，そ
れからいつ使うかわからないけれども，どっかで試してみようって言うよりは，
抱き合わせになってるほうがいい。・・・話す必然性のしかけとしては，細川流
の総合の考え方は，非常に厳しいと思います。私もここのところは迷いがあって，
なるべく付加のかからないように学習できて，学習者が自分の付加をかけたいと
ころで存分に勉強するっていう・・・特に初級者に話せるとか実感を持ってもら
うにはこういう苦しい活動するのと，楽しいインタビュー，どっちかみたいのは，
私の中にまだゆれがありますけど，ただ言えるのは，・・・細川先生のこのフレー
ムワークの仕掛けって言うのは，確かに，おそらく万人がなんか話さなきゃなら
ないっていう気持ちになるんじゃないかって気がします。
　Mさんのこの説明では，Mさんにとって，‘言葉に向き合う’ ということが学習言
語においてどんな意味を持つのかということは，私にはまだはっきりと掴めなかった。
2.3.　初級と総合活動型日本語教育
　Mさんが初級についてはゆれるという話もあったので，初級で総合活動型を行う
ことについてはどう思うか聞きたくなった。私は，自分の仮説の意義からして，今は
初級で行う意義が見出せないことを述べ，Mさんはどう考えるか聞いてみた。
M：私が思うには，今の総合的な活動を含まない日本語教育では，初級の人たちは
とりあえずもう少し待って，もう少ししたら話せるようになるからっていうのが
すごくある。自分も日本語学校でやったときに，やっぱり媒介語が持てない状態
で，いろんな人たちがいて，混乱をきたさないようにするためには，相手が何言
いたくてもごめんなさいっていう，直接法も・・・でもそれは教師側の理由だ
なってすごく思っていたんですね。だから例えば学習者ネイティブの先生と私と
うまくコンビネーションを組んだりして，こういう活動ができるんだったら，直
接法を強いられて，とりあえずみんなの日本語 2冊終るぐらいはすごい我慢し
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ている学習者たちも，もしかしたら，そんなに我慢しなくても自分を表現する方
法ってあるんじゃないかなって漠然と思ってたんですね。文法積み上げとこれの
両立っていうのも具体的なアイディアはないですけど，本当に学習者が効率よく
伸びるのと，望む勉強をすることができる形態って考えたときに，この総合活動
型っていうのは，やっぱりレベルじゃなくて，どんな人でも等身大に入れていく
ことができると考えるのと，これは一つのレポート作成のフレームワークなんで
すけど，これがすべての総合じゃないわけですから，だから，初級の人にも初級
の人の総合っていうのがあるべきだなって。
　これに対して，私は，「確かに ‘総合もどき’ の活動はできる，総合の本当の目的ま
でを求めないのだったらできるのだと思う」と言うと
M：ここまで求めるとか手心を加える問題ではなくて，自然とその先にここに行き
着いていくんじゃないかな，段階を経て。
という意見だった。その段階途中の活動とは何だろう，初級で総合みたいな活動は何
のためにやると言えるのだろうと思い，さらに聞いてみると，
M：教えられる知識，内容重視のようなもので止まった学習にしないっていうのが
一番大きいんじゃないですかね。どうしてもやっぱり教えてもらって知識がた
まっていくっていうのは，そこで止まっていますよね。学習者たちに聞いてみる
と，多くの人が，一般化はできないですけど，・・・どうやら学校以外のところ
で自分が使えるようになった実感を積み重ねていく人が多いと思うんですよね。
　私には，ここでは，Mさんの「初級で行う意義」は，つかめなかった。段階を経て，
一体何に行き着こうというのだろう。話し合うことは，「教えられる知識で止まった
ものにしないため」，確かにこれは納得できるが，総合ではなくても，話しをする活動，
すなわち，習った文型を使って話をするという活動はある。知らない人同士で話すこ
とは，この内容重視の話し練習と何が異なるのか。Mさんにとって，「話し合う」と
いうのは，どのような意味をもつのか，まだつかめなかった。
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2.4.　何のために話し合うか
　「話し合う」はどのような意味をもつか，言葉に向き合ったり，自分に向き合った
りすることに，なぜ知らない人同士が話し合う場が必要なのか，なぜ，それを日本語
教育の場で行う必要があるのか，この点についてわからなくなってきてしまったので，
Mさんの考えを聞いてみたいと思った。
　私の考える活動の意義は，自分の今考えている言葉とか，そういうものに対しての
考えを自分で自分に問い直すことなのだが，その過程において，教師の下での学習者
同士のインターアクションというのはどんな意味があるだろうか，と問うと，
M：捉え直しをしたり，コミュニケーション観を確立することで，何を目指すんで
すか？
N：それは言葉を学ぶときの，さっきの目標の話もありましたけど，ネイティブみ
たいになれなければ，その言語において弱いとか勝てないとか，そういうものか
ら開放されることでその言語を学ぶ態勢っていうのを変えられるんじゃないか
と。私の友達が今アメリカにいますが，「私はこの国ではすごく弱い立場だ」っ
て言うんですよ。その考え方っていうのが，話せないからネイティブじゃないか
らってことからすべてきていて，常に英語母語話者と対面したときに，自分の方
が話せないって先に認識しているというか。そういう弱者意識みたいなものから
開放されるんじゃないかって。
M：それは，きっとずっと開放されないですね。開放されなかった（Mさんの英語
圏での経験より）。でも，「自分の持っている言葉で何だって言うんだっていう強
さ」は，あの活動で持てるようになると思います。ネイティブにはなれないけど，
自分らしさ，これしかできないのが自分なんだっていう，自分を受け入れる，そ
んな価値観を持てると思います。
N：だから初級でもできる？
M：はい。これは，一個の形のいいレンガを渡されるのではなくて，自分の基盤の
一つにしかならないとしても，形は悪い泥を一握り自分で取ることで獲得できる，
そのためには言葉と向き合わないといけないと思いますけど。
N：それは学習者が勝手にその学んでいる言語の中で，それぞれ生きていく中でも
できるのでは？
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M：そこにネイティブがいるということは，模倣にほかならない。つまりそれは渡
されているレンガの方じゃないですか？生活言語は，生命を維持するためのもの
であって，自分を守る武器ですよね。で，その中で，自分と向き合う人，向き合
わない人がいる。でも教育は言語教育という学びの枠があって，理念，言葉と向
き合う，それを通して自分と向き合うっていうものがあって，目指すものがはっ
きりしている。かなり意識的ですよね。その中で自分を認識することで自分の力
（強さ）つまり，自分が弱者であってもそれを受け入れることができる力を受け
入れることができるんじゃないかと思いますけど。
N：なるほど・・・でも学習者が学習言語圏に来たりして，環境が変われば言葉や
自分と向き合うのは必然的じゃないですか？これをなぜ一緒に教室でやらなけれ
ばならないと思いますか？
M：確かに，人は悩むことはする。でも私の場合，ぐるぐる同じところを回ってい
るだけで，その帰着点はいつも同じような気がします。自分を変化させることに
までならない。でも教室で行うことで，自分に対して思いもよらない視点から質
問をされたり，指摘されたりすることで，自分が悩んでいて気づかなかったこと
とか悩んでなかったことについても気づかされる，そこに教室で行う意味はある
んじゃないですかね。
　Mさんが ‘開放されないが，受け入れることはできるようになる’ というところを
静かな声ではあるが力強く述べていたのが非常に印象的だった。あの活動についてそ
のようなことを実感できたということは，私には本当に新しい発見であり，感動した。
ここでやっと，Mさんの言う ‘等身大’ の意味も，初級で行える，誰もが行える，と
述べていたこと，学習言語で行う意味も理解できたと思った。
2.5.　教室と教室外―教室コミュニティとその他のコミュニティ
　Mさんの言う「等身大」は，その教室内で実現可能なものである。しかし，Mさ
んの今までの話を聞いていると，何となく教室と外とのつながりを感じた。そこで，
総合という教室と，教室外のことについてどう考えているのか聞いてみた。
N：どれだけ教室で擬似活動したとしても，教室の外とは違うと思うんですけど，
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それについてはどう考えますか？
M：なぜ違うと言い切れますか？学習者は確かにそう思ってるかもしれないですよ
ね。でもこれは支援の問題になってきて，支援者側がどういう認識でその場を作っ
ていくかっていうその環境作りによって学習者が許される教室環境にしているの
か，ここを足場掛けにして外にでることのできる実感をつかめる場にするのかっ
ていうのは，そのときにどんなグループでどんな場が作り出されていくのかでこ
の総合活動型の活動の本当の意味がすごく最終的な評価につながることかなっ
て。そこで，やっぱり教室だからっていうので終わるのか，3レベルの人は 3レ
ベルの人なりに外へ行ってどんどん話してみようっていう気になれるのかってい
うのは・・・
N：でもあの教室だからその表現でいいっていうのはありますよね。その人が今ま
で書いてきたものとその人の話していたことをみんなが理解していることによっ
て，そのままでいいってなったものがあったと思うから，外とつなぐもの？とし
て機能するものかっていうところは疑問を感じますけど。
M：でもそうなると，最初の方に話が戻りますけど，それを書いている人は，誰に
何を伝えたいのかってことになりますよね。100 人いて 100％，100 人の人に
理解してもらう必要はあるものなのかっていう。
　確かに，と思った。自分で話したい相手にだけ話すといっておきながら，頭の中に‘皆
に通じるもの’ を求めていたことをMさんの言葉で再認識させられた。しかし，そ
れと同時に，Mさんの言っていることに矛盾も感じた。外とつなぐものとして機能
する，すなわち，教室内で教室外を体験できる場としながらも，そこでやりとりされ
る言葉は，結局そのコミュニティ内で通じる言葉（等身大で語る言葉）でいいと述べ
ているからである。この部分がよくわからなかったので，再度聞いてみると，
M：そのコミュニティの言葉だけでいいっていうんじゃないんだけれども，まずは，
やっぱり，自分が出会った人たちとコミュニケーションがとれるかどうかってい
うことから，普通始まるって考えて，・・・そういうものを積み重ねていく経験
を個人がいろいろすることになるんですよね。そこだけで，通じればいいという
よりは，まずそこで通じるという経験を積み重ねるということが私の中では大き
いかなと思うんですけれども。
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　一つの経験の場としてある，これはわかりやすいが，しかし，教室コミュニティで
はないコミュニティと何が違うのだろう。「通じるという経験の積み重ね」は，他の
コミュニティでも経験できることではないか。そこに「教室」という場の設定はなぜ
必要なのだろう。
　この点について，Kさん（総合の授業）からは，教室も各自にとっては一つのコミュ
ニティに過ぎないのであって，「教室」と「他のコミュニティ」という 2極の関係で
はなく，「教室コミュニティ」と「Aコミュニティ」，「Bコミュニティ」のように対
等に捉えてもいいのではないかという意見があった。これは，今まで，「教室」を特
別な場に思っていた私には新しい捉え方だった。しかし，教室コミュニティは他のコ
ミュニティと同じではないはずだ。そこに設計者がいて，何等かの目標があって，そ
こに人が集ってくる場であるからである。教室をAコミュニティと呼ばず，教室コミュ
ニティと呼ぶ，教室が教室である意味があるのではないかと思い，他のコミュニティ
とどんな異なりがあるのか，Mさんの考えを聞いてみた。
M：まったく同じコミュニティというのは存在し得ないわけだから，別なんだけ
ど，・・・社会の中には仕組まれてるコミュニティはいっぱいあると思うので，
結局はそんなに性格的に差異化して，教室だからって，構える必要はないんじゃ
ないかなと思う。・・・学校という場で考えるときの狭い意味での教育っていう
枠にはめると，言語教室というのは，基本的にかなり硬直したものですよね。・・・
私がここで話している教室っていうのは，大きい学校教育とか，大きいなんとか
教育っていう理念の一部じゃなくて，本当にそこに言葉を話せるようになりたい，
新しい言葉に触れたいってこう集まってくる場としての，サークルみたいなとこ
ろですかね。
　確かに社会には同じコミュニティは存在し得ない。しかし，ここで言うMさんの
教室は，私には「教室」である必要はなく，教師も必要ではないのではないかと思えた。
なぜなら，そこには，Mさんが語っていた，「言語教育という学びの枠，理念」が感
じられなかったからだ。その点について問うと，
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M：私はその方がいいと思ってるんですね，むしろ。ただ，設計者がたとえば総合
のような設計ができるかどうかは別として，ここに日本語を話せる人がいて，教
えてってきて，エクスチェンジが始まるとか，これも小さい教室だし，・・・こ
れ，普通のコミュニティですよね。でも，設計者が積極的に教えるという働きか
けを行うと，塾みたいな教室みたいになるかなって。言葉の活動するときに，設
計者が上にいて，コントロールをかける必要は実はそんなにない・・・。教室担
当者の人というのは，このコミュニティをただ集まってきたおしゃべりサロンみ
たいな所にするんじゃなくて，この人たちが目指すものが，うまく機能するよう
に，このコミュニティをある意味で教室化する・・・。
　ここでMさんの言う，「教室化」が，私の求めている教室コミュニティの答えでは
ないかと思い，聞いてみると，
M：私が考えたいなと思ってることは，なるべく対等な関係っていうのは，ある程
度人為的に作ることができると思うし，むしろ，人為的に作らないと，なかなか
対等という関係はないと思うんですよね。必ず，普通のコミュニティだったら，
先輩・後輩とか，年上年下，そういう力関係とかがやっぱりあるから・・・でも，
教室というところを設計することによって，設計者が一番できることは，この集っ
てきた人達というのが，本当に対等な関係でコミュニケーションするのを演出す
ることかなって・・・。
N：対等であることは，等身大の自分であることに何か関わりますか？
M：関わります。等身大って自分を大きく見せようともするし，小さく見せようと
もしますよね。社会の中にいると学習者って，どっちかっていうと，弱者っぽく
見られるけれども，でも，その逆もあると思って。それがまた話すのに辛さを与
えることもあるかもしれないですよね。とにかくそういうことをあんまり心配せ
ずに，今考えていることを他の人に共有してもらいたい。共有してもらうことが
できるのか考えた場合に，同じ目線で話が出来るというのが，結構一般社会では
難しいから。
　確かに，社会に集った人たちが皆対等なコミュニティというのはないように思う。
それには気づいていなかった。Mさんの話から，教室コミュニティが教室コミュニ
ティである意味，教室コミュニティが必要な点がわかりかけてきた。しかし，それ
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と同時に，この対等な関係が保たれた非現実的な環境の教室で「通じたこと」が，M
さんの言うように他のコミュニティへ向う自信につながるのか，わからなくなってき
た。それについて，問うと，
M：これをもとに私たちは交流できたんだなっていう実感があれば，ここから外に
出て行くのはそんなに怖くない。・・・例えば，これを言えば相手にこう伝わる
んだっていう実感が自分の中にあったら，それをもとにアレンジすることは，そ
こにパワー関係がでてきても，付加的な条件がついてきても，対応できるんじゃ
ないかなと思うんですよね。例えば，私が英語ですごく失礼なことを言って，間
違ったと思っても，それを対処する力がつくっていうか，それは言語の基本的な
問題ではなくて，コミュニケーションとるって言う意味で，なんとか対処してい
けるというか・・。
　この話を聞いて，私はMさんの「通じるという経験」の指す意味と「足場かけに
して外にでることのできる実感をつかむ」の意味が理解できたと思った。Mさんの「通
じるという経験」に関わる表現を掴むことは，言葉の表現そのものの形ではなく，言
葉をやりとりするその態勢，対処法のようなものだったのではないか。確認してみる
と，
M：形も積みあがっていくと思うんですよ。でも，そういうことだけをストックし
ていって使ってみようという，そこからスタートしなくてもいいんじゃないか
なっていうのが私にはある。
　この一連の話から，なぜ，私はMさんの話に矛盾を感じ，疑問ばかりでてきてし
まうのか，その理由にようやく気づいた。私は ‘言葉を学ぶ’ と聞くと，やはり言葉
中心（形中心）に考えてしまっており，そこから捉えようとしていたからである。「そ
こ（言葉の表現形式をストックすること）からスタートしなくてもいい」というM
さんの考えは，なぜ言葉を学ぶのかという根本を付いており，ここから考えると何も
矛盾していない。なぜ，特殊な教室という環境で得たことが外へ出て行く足場掛けに
なるのかという意味や，等身大で語る必要性もより理解できたように思う。等身大の
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自分を受け入れるということは，つまりは，自分のコミュニケーションへの向かいを
等身大で試みることで，「自分のコミュニケーション観」を獲得することができると
いうことなのではないか。それは，どんな場においても基本となる自分のコミュニケー
ションの基本形とも言うことができ，当然，他のコミュニティへの足場掛けとなると
いうことではないだろうか。
　Kさん（総合の授業）からも，「教室はトレーニングの場」であり，それが他のコ
ミュニティとの異なりであるという意見があった。これは「思考の外言化のトレーニ
ング」を指していると考えられ，なんとなくその意味も理解したと思っていた。しか
し，教室という設計された環境でトレーニングすることが，どう他のコミュニティと
つながっていくのか，私の中ではそこが曖昧だったように思う。このトレーニングに
ついても，Mさんの考えから意義が明確になった。
　以上のMさんとの対話をもとに，仮説を捉えなおし，結論をまとめたいと思う。
■ 3.　結論
　学習者は「総合」を通して何を獲得することができるのか，なぜ総合が必要か，総
合活動の意義は何か，その点について，仮説では「総合は，初級から蓄積されてきた
言葉について改めて自分自身に問う場」であり，「自分の言葉やコミュニケーション
観を認識 ･確立していくものである」とし，その認識を確立することで，言語を学ぶ
際の弱者意識から開放されるのではないかと考えた。しかし，「等身大の自分を受け
入れる」というMさんの言葉から私のこの総合への考え方は変わり始めた。
　「等身大の自分」とはどういうことなのか，この言葉を中心にMさんとの対話を考
えていくにつれて，私は自分の仮説が言葉を自分の外において見た，「言葉」と「自
分」を切り離した考えであったことに気づかされた。「言葉」と「自分」が切り離さ
れた状態は，「等身大」とは言えない。結局，この状態が産み出すものは，Mさんの
述べていたような言語形式やネイティブを目標とした限りのない追い求めの態勢であ
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る。更に言えば，言葉を外に捉え，教えよう，覚えようとするその考え方こそが「足
りない自分」への意識を増加させ，追い求めの態勢を産み出し，弱者意識を外側から
植え付けていっていることになるのではないだろうか。
　逆に，その「言葉」と「自分」が一体化した「等身大の自分」によるコミュニケー
ションは何を産むのか。それは，自分のコミュニケーション観の確立を経て，最終的
にMさんの述べていたその言語における「自己の認め」，すなわち「自信」ではない
だろうか。もちろん「自信」を得ると言っても，「もっと」という要望がなくなるわ
けではない。しかし，その要望というのは，外側から与えられた追い求め，弱者意識
からくるのではなく，自己の内からくるものであって，上記の，言葉と自分が切り離
された中での足りなさとは大きく異なる。つまりここでいう「自己の認め」・「自信」
とは，その時点の自分の言語能力に満足するということではなく，自分の言語能力・
言語的立場を自分自身で決めることができるということである。この「自信」は，ネ
イティブを目標に置き，それを目指していては産み出せない。等身大のコミュニケー
ションだからこそ産み出せるものであると考える。しかし，この等身大の自分は，社
会の様々な立場を含む人間関係の中では実現しにくい。そこで必要となってくるのが
そのような様々な立場を意識させない，精神的な意味での対等な人間関係を目指す「教
室コミュニティ」である。ここで，私の求めていた，なぜ総合が必要なのか，なぜ教
室コミュニティが必要なのか，教室コミュニティと他のコミュニティの違いは何かと
いう問いの答えは，この等身大の自分を実現する場として解決された。
　以上から，私にとって総合活動型日本語教育とは，等身大の自分で語ることを通し
て，その言語における自己の認め，すなわち自信を獲得していく場である。つまり，
学習している言語の力に向き合う能力を育成するという，今できない自分を認識する
ものではなく，その言語において，今話しているその自分を認め，受け入れて，自信
としていく能力を育むものである。この等身大の自分で語る活動を通して得る自信は，
言葉を自分の外においた，言語形式やネイティブを追い求める態勢，すなわち「足り
ない自分」意識から開放されるきっかけとなりうるであろう。そこにこの活動を行う
意義があると考える。
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■ おわりに
　大事だと言われていても，なぜ大事なのかは漠然としていて，私はよくわからない
ことがある。私にとってこの実践は，そういったことを問える，つまり日本語教育に
対して等身大の自分からスタートできる活動であった。また，自分がMさんに聞い
た「何のために一緒に話し合うのか」という問いの答えを実感できる場であり，人と
対話をして，今までなかった何か新しいものが生まれてくるということを体験した。
その中で教育観，教室観，学習者観について「理解する」ではなく，「自分で考える」
という姿勢を持つようになったという点で，私にとって意義のある活動だった。
　最後に，このレポートを書くにあたって，2度にわたり長時間対話をしてくださっ
たMさん，また，毎回の授業で長時間私の疑問にお付き合いくださったみなさんに
心から感謝申しあげたい。
